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IT.0341-32.09-1/10

Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Budowe Sali
gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 1 przy ul. Sw. Jadwigi 7 w Twardogérze”

Dzialajac w oparciu o art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), Gmina Twardogéra
informuje o wniesieniu protestu na zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w
postgpowaniu prowadzonym w frybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe Sali
gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 1 przy ul. Sw. Jadwigi 7 w Twardogérze”.

W zwiazku z powyzszym wzywa si¢ Wykonawcow do wziecia udzialu w
postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu. Przystgpienie do postgpowania
protestacyjnego nalezy zglasza¢ zgodnie z przepisami ustawy w terminie 3 dni od daty

opublikowania niniejszego zawiadomienia. W zalaczeniu kopia wniesionego protestu,
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WESTEUD

Ligota Pigkna, 6 stycznia 2010r,

Zamawiajjcy: Gmina Twardogéra, ul. Ratuszowa 14, 56-416 Twardogora, fax: 071
3158142,
Wykonaweca: Przedsigbiorstwo Budownictwa Uslug i Handlu ,, WESTBUD?” sp. z

0.0., z siedziba w Ligocie Pigkne, przy ul. Prostej 12-14, 55-114
Wisznia Mata, fax: 071 355 13 07

PROTEST

W imieniu Wykonawcy PBUIH ,,WESTBUD” sp. z 0.0. z siedzibg w Ligocie Pigknej na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2007, Nr 223, poz. 1655, ze zm.), zwanej dalej PZP, Wnosz¢ protest
na zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, w
postgpowaniu przetargowym pn.: ,,Budowa Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej
nr 1w Twardogérze” umieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego
(www.twardogora.pl) w dniu 31 grudnia 2009r.

Zarzucam Zamawiajacemu, ze w zapisach SIWZ naruszyl nastepujace przepisy PZP:

I. art. 22 ust. 2 PZP - poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postegpowaniu w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje

2. art. 7 ust. 1 PZP — poprzez przygotowanie postepowania o udzielnie zamoéwienia
publicznego w sposéb nie zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz w
sposob powodujacy naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze¢ o:
I) Wykreslenie lub zmiang na poprawne wszystkich zapiséw SIWZ naruszajacych
ustawe PZP w obecnym ksztalcie,
2) W przypadku nieuwzglednienia wnioskow protestujacego Wykonawey — wnosze o
uniewaznienie postgpowania, gdyz wobec naruszen przepiséw PZP nie jest mozliwe
zawarcie waznej umowy w niniejszym postepowaniu,
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy, na mocy przepisu art. 22 ust. 2 PZP, powinien respektowaé zakaz okreslania
warunkow udziatu w postgpowaniu w sposéb, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencie.
Zakaz ten nie jest rownoznaczny z koniecznoseig dopuszezenia do udzialu wykonaweow bez
dokonania sprawdzenia ich wiarygodnosci i zdolnosci do nalezytego wykonania zaméwienia.
Natomiast precyzujac warunki udzialu w postgpowaniu, zamawiajacy powinien opiera¢ sie na
obiektywnych przestankach, tak aby do udzialu w postgpowaniu byl dopuszczony kazdy
wykonawca zdolny do wykonania zaméwienia.

Za ograniczajacy uczciwg konkurencj¢ nalezy uzna¢ zapis wskazujacy, ze o zamdwienie
mogg ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i do$wiadezenie do
wykonania zaméwienia przez co nalezy rozumie¢ wykonanie z nalezyta starannoscia w
okresie ostatnich pigciu lat przed wszczgciem postepowania, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jednego obicktu podobnego do
przedmiotu zamowienia tj. budowa, przebudowa lub rozbudowa sali sportowej lub innego
obiektu uzytecznosci publicznej typu: szkota, $wietlica obiekty stuzby zdrowia itp. o
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 700m2 lub wartosci nie mniejszej niz 2 min PLN
(pkt 5.3 SIWZ). Okolicznos¢, ze wykonawca moze wykazaé si¢ odpowiednim
do$wiadczeniem przy realizacji duzych obiektow, co w przedmiotowej sytuacji odnosi sie do
protestujacego wykonawcy, ktére jednak nie sa obiektami uzytecznosci publicznej, nie
powinna mie¢ wplywu na oceng doswiadczenia tego wykonawey. Nie ma znaczenia fakt, dla
jakiego podmiotu wykonawca realizowal swoje inwestycje, lecz sposob ich realizacii,
odpowiednie know-how, znajomoscig technologii czy metodologii, w jakiej wykonane ma
by¢ zamowienie itp., oraz wiedza (kwalifikacjami) osob, ktdre bezposrednio beda wykonywaé
zaméwienie (tak tez orzekla KIO w wyroku z dnia 3 sierpnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP
950/09).

Jak si¢ powszechnie wskazuje w doktrynie: ,przepisy PZP nie ograniczajq dosSwiadczenia
niezbednego do wykonywania zamowien wylqcznie do doswiadczen nabytych w pracach na
rzecz sektora publicznego. Istotq posiadania doswiadczenia jest wykazanie si¢ wykonywaniem
okreslonych czynnosci, a nie ich wykonywanie dla okreslonego odbiorcy lub w okreslonym
miejscu. Odpowiednim sposobem nabycia doswiadczenia bedzie uprzednie wykonywanie prac
odpowiadajqcych przedmiotowi zamdwienia na rzecz podmiotéw prywatnych, a takze
uprzednie wystepowanie w charakterze podwykonawcy.” (tak M. Stachowiak w: M.

Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
2007, wyd. II).

Niewatpliwie wigc ograniczeniem uczciwej konkurencji jest takie okreslenie warunkéw
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére ogranicza zakres
wykonawcow do tych, ktérzy realizowali obiekty uzytecznosci publicznej. Stanowi ono
przejaw dyskryminacji wykonawcow, ktérzy posiadaja odpowiednie doswiadczenie i
niezbgdny potencjal w budowie duzych gabarytowo obiektow budowlanych, ktére to obiekty
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realizowane byly na rzecz podmiotow spoza sektora finanséw publicznych. Jak wskazuje KIO
w swym wyroku z dnia 5 grudnia 2008r. (sygn. akt KIO/UZP 73/09) ,Adekwatnosé do
przedmiotu zamdwienia nie moze byé rozumiana jako obowiqzek okreslenia warunku na
tozsamym stopniu  skomplikowania, co przedmiot zaméwienia. Adekwatnosé to raczej
obowiqzek odniesienia wymogu do przedmiotu zaméwienia w sposob nie nakladajqcy na
wykonaweg wyzszych wymogow niz niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia. Brak jest
ustawowego zakazu okreslenia warunku mniej wymagajqcego, niz przedmiot zaméwienia.”
Brak jest uzasadnionych podstaw do uznania, ze wykonawca posiadajacy doswiadczenie w
realizacji duzych obiektéw budowlanych, nie jest zdolny do wykonania przedmiotowego
zamowienia.,

Ponadto, Zamawiajacy w zalaczniku nr 9 do SIWZ wskazal, ze realizowane przez
wykonaweéw prace powinny zosta¢ potwierdzone protokotami, referencjami, nagrodami na
targach i innymi. Ustalona linia orzecznicza KIO wyraznie wskazuje, ze Zamawiajacy nie
moze wskazywa¢ referencji, jako dokumentu wskazujacego na rodzaj wykonanych uprzednio
robét spelniajacych wymagania Zamawiajacego. Jak wskazuje ustalona linia orzecznicza
KIO: ,, W dokumentach zwanych powszechnie referencjami potwierdza sie Jakosé wykonanych
uslug, a nie wymaga sie potwierdzenia ilosci i rodzaju uslug, co nalezy do obowiqzku
wykonawcy, aby uczynil to w wykazie ustug.” (wyrok KIO z dnia 13 pazdziernika 2009r.,
sygn. akt KIO/UZP 1221/09). ,, Celem referencji jest wylqeznie potwierdzenie nalezytego
wykonania uslugi, zatem nie ma koniecznosci wskazywania w tresci referencji zaréwno
wartoSci uslugi, jak i terminu jej realizacji. Informacje dotyczqce wartosci uslugi, terminu czy
Jej zakresu wynikajq z samego oswiadczenia Wykonawcy zlozonego w tresci oferty.” (wyrok
KIO z dnia 5 grudnia 2008r., sygn. akt KIO/UZP 1352/08).

Ponadto, w ocenie protestujacego wykonawcy wspomniany wyzej zapis SIWZ stanowi
réwniez naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 PZP. Zasada réwnego traktowania wykonawcow
oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postgpowania, bez
stosowania przywilejow, ale takze i $rodkéw dyskryminujacych wykonawcow. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujacych
sig w te] samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wszystkich wykonawcow.
Na mocy przepisow PZP zakazane jest dokonywanie opisu warunkéw udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwa konkurencie
wskazujac na konkretnego wykonawce, ale i takiego, ktory potencjalnie moglby wplynaé na
konkurencj¢ na rynku.. Zachowanie uczciwej konkurencji oraz zasad réwnego traktowania
powinno przejawia¢ si¢ przede wszystkim w sformutowaniu zapiséw ogloszenia o
zaméwienie w sposob pozwalajacy na ubieganie si¢ o udzielenie zaméwienia podmiotom,
ktore sa w stanie faktycznie wykona¢ przedmiot zamowienia. Nie ma wigce potrzeby takiego
ustalania warunkow udzialu w postgpowaniu, ktory znacznie przewyzsza warunki, jakie
powinien spelni¢ wykonawca w konkretnym postepowaniu, zeby nalezycie spetni¢ swoje
ewentualne zobowiazanie po wyborze jego oferty. Ztamanie przez Zamawiajacego tych
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fundamentalnych zasad stanowi tez podstawe do stwierdzenia niewaznogci umowy o
udzielenie zaméwienia publicznego na mocy art. 146 PZP,

Okreslenie warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji stanowi réwniez naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o czym stanowi
art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005, Nr 15, poz. 114, ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze protestujacy wnosi jak na wstepie. KRS protestujacego
wykonawcy zostal dotaczony do niniejszego protestu.

Uprzejmie prosz¢ o niezwloczne pisemne potwierdzenie wplynigcia niniejszego
protestu na fax.

w imieniu wykonawcy :

AMGES

Lomieinsy Wewmann

Zalacznik:
l. odpis z KRS
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