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[T.0341-32.09-2/10

Przedsig¢biorstwo Budownictwa
Uslug i Handlu

»WESTBUD” sp. z o.0.

Ligota Pi¢kna, ul. Prostej 12-14,
55-114 Wisznia Mala

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na ,,Budowg Sali
gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 1 przy ul. Sw, Jadwigi 7 w Twardogdrze”

Protestujacy:  Przedsigbiorstwo Budownictwa Uslug i Handlu ,, WESTBUD” sp. z o.0.
z siedzibg w Ligocie Pigkne, przy ul. Prostej 12-14, 55-114 Wisznia Mala

Oprotestowany: ‘Gmina Twardogéra, ul. Ratuszowa 14, 56 — 416 Twardogéra

Dzialajac w oparciu o art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.), Gmina Twardogora informuje
o odrzuceniu protestu wniesionego w dniu 07-01-2010r. w postgpowaniu prowadzonym w
trybie przetargu niecograniczonego na ,Budowe Sali gimnastycznej przy Szkole
Podstawowej nr 1 przy ul. Sw. Jadwigi 7 w Twardogérze” na zapisy Specyfikacji
[stotnych Warunkow Zamowienia.

Uzasadnienie

W dniu 07-01-2010r. Protestujacy - Przedsi¢biorstwo Budownictwa Uslug i
Handlu ,, WESTBUD” sp. z 0.0. z siedzibg w Ligocie Pigkne, przy ul. Prostej 12 - 14,
55-114 Wisznia Mala wnidsl protest na zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w postegpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
»Budowe Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 1 przy ul. Sw. Jadwigi 7 w
Twardogérze”. W tresci protestu, Protestujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie
przepisow Prawa zamowien publicznych zwanego dalej PZP tj. art. 22 ust. 2 PZP — poprzez
okreslenie warunkow udzialu w postgpowania w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje
oraz art. 7 ust. 1 PZP — poprzez przygotowanie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposob
powodujacy naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcdw. Kierujge si¢ powyzszymi
zarzutami Protestujacy wniost o:

1. Wykreslenie lub zmiang na poprawne wszystkich zapisow SIWZ naruszajacych ustawe
PZP w obecnym ksztalcie,
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2. W przypadku nieuwzglednienia wnioskow protestujgcego Wykonawcy, uniewaznienie
postgpowania, gdyz wobec naruszen PZP nie jest mozliwe zawarcie umowy w niniejszym
postgpowaniu,

Uzasadniajgc swoje stanowisko Protestujacy podnosil, ze na mocy przepisu art. 22 ust. 2 PZP
zamawiajacy powinien respektowac zakaz okres$lania warunkow udzialu w postgpowaniu w
sposab, ktory moglby utrudniaé¢ uczciwg konkurencjg, ze w jego ocenie zakaz ten nie jest
rownoznaczny z koniecznoscig dopuszczenia do udzialu wykonawcow bez dokonania
sprawdzenia ich wiarygodnosci i zdolno$ci do nalezytego wykonania zamowienia i
precyzujac warunki udzialu w postgpowaniu, zamawiajacy powinien opieraé si¢ na
obiektywnych przeslankach, tak aby do udzialu w postgpowaniu byl dopuszczony kazdy
wykonawca zdolny do wykonania zamoéwienia. W tym momencie Protestujacy za
ograniczajacy uczciwg konkurencj¢ uznal zapis SIWZ wskazujacy, ze o zamdwienie mogq
ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktdérzy posiadajg wiedzg i doswiadezenie do wykonania zamowienia
przez co nalezy rozumie¢ wykonanie z nalezyty staranno$cia w okresie ostatnich pigciu lat
przed wszczgciem postgpowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej jednego obiektu podobnego do przedmiotu zamowienia tj. budowa,
przebudowa lub rozbudowa sali sportowej lub innego obiektu uzytecznosci publicznej typu
szkola, $wietlica obiekty stuzby zdrowia itp. o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz
700m2 lub wartodci nie mniejszej niz 2 min PLN (pkt 5.3 SIWZ). Dalej protestujacy
wyjadnia, iz okoliczno$¢, ze wykonawca moze wykaza¢ si¢ odpowiednim do$wiadczeniem
przy realizacji duzych obiektow, co w przedmiotowej sytuacji odnosi si¢ do protestujacego
wykonawcy, ktére jednak nie sg obiektami uzytecznodci publicznej, nie powinna mieé
wplywu na ocen¢ doswiadczenia tego wykonawey. ,Nie ma znaczenia fakt, dla jakiego
podmiotu wykonawca realizowal swoje inwestycje, lecz sposdb ich realizacji...”. Ponadto
Protestujacy w uzasadnieniu sygnalizuje, ze ,,Zamawiajacy w zalaczniku nr 9 do SIWZ
wskazal, ze realizowane przez wykonawcOw prace powinny zosta¢ potwierdzone
protokolami, referencjami, nagrodami na targach i1 innymi. Ustalona linia orzeczenia KIO
wyraznie wskazuje, ze Zamawiajacy nie moze wskazywacé referencji, jako dokumentu
wskazujagcego na rodzaj wykonanych uprzednio robdt stanowigcych wymagania
Zamawiajacego. Jak wskazuje ustalona linia orzecznicza KIO: ,,W dokumentach zwanych
powszechnie referencjami potwierdza sie jakoS¢ wykonanych ustug, a nie wymaga sie
potwierdzenia ilosci i rodzaju ustug, co nalezy do obowiqzku wykonawcey, aby uczynil to w
wykazie usfug”...” Podsumowujgc swoje uzasadnienie Protestujgcy stwierdzil, ze ,, Nie ma
wiec potrzeby takiego ustalania warunkéw udzialu w  postgpowaniu, ktory znacznie
przewyzsza warunki, jakie powinien spelni¢ wykonawca w konkretnym postgpowaniu, zeby
nalezycie spetni¢ swoje ewentualne zobowiazanie po wyborze jego oferty...”

Odnoszac si¢ merytorycznie do tre$ci wniesionego protestu Zamawiajacy na wstepie
zwraca uwage na przytoczenie okolicznodci prawnych, o ktéorych mowa w art. 180 ust. 8
ustawy PZP nie majacych powigzania z okoliczno$ciami faktycznymi, na ktore powoluje sig
Protestujacy w uzasadnieniu protestu. Art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) w brzmieniu
obecnym odnosi si¢ bowiem do uprawnienia dla zamawiajacego mozliwodci zastrzezenia w
ogloszeniu o zamdwieniu, ze o udzielenie zamdwienia mogq ubiega¢ si¢ wylacznie
wykonawey, u ktérych ponad 50% zatrudnionych pracownikéw stanowiq osoby
niepelnosprawne. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze brzmienie tego artykulu nie uleglo
zmianie na skutek nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 5 listopada 2009r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U z 2009r. Nr 206 poz. 1591). Zamawiajgcy jednak nie korzystal z tego
uprawnienia, co ma odzwierciedlenie w ogloszeniu i SIWZ. Kwestie wniesione protestem o



»wykreslenie lub zmiang na poprawne wszystkich zapisow SIWZ naruszajacych ustawg w
obecnym ksztalcie” nie mozna rozpatrywac bez konkretnego wskazania zapisu naruszajacego
interes prawny Wykonawcy, a uniewaznienie postgpowania z powoddéw podanych przez
Protestujacego nie uzasadniono merytorycznie, lecz ogdlnikowym stwierdzeniem o
naruszeniu przepiséw ustawy.

Whnikliwa analiza podnoszonych okolicznosci faktycznych w ocenie zamawiajacego,

rowniez nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz:

. Zgodnie z art. 22 ust. 1 PZP o zamowienie publiczne mogg ubiega¢ si¢ wykonawcy,
ktorzy spelniaja warunki dotyczace: posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich
posiadania, posiadania wiedzy 1 do$wiadczenia, dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, jak
rowniez warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej. Ustawodawca w ust.
4 tegoz artykulu wskazuje, ze opis sposobu dokonania oceny spetnienia powyzszych
warunkéw  powinien by¢  zwigzany z  przedmiotem zamowienia _ oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Biorac powyzsze pod uwage, nie
mozna podzieli¢ pogladu Protestujagcego 1 stwierdzi¢ nalezy, ze opis sposobu
dokonania oceny spelnienia warunku tyczacego si¢ posiadania wiedzy i doswiadczenia
wykonawcey, o ktérym mowa w pkt. 5.3 SIWZ jest w zgodzie z przepisami ustawy, w
tym z art. 22 ust. 4, bowiem zamawiajacy opisujac sposéb dokonania oceny, nie
zamknal katalogu obiektow tylko do budowy obiektow sal gimnastycznych (do czego
mial pelne prawo), lecz rozszerzyl ten katalog o roboty polegajace réwniez na
rozbudowie i przebudowie wskazujgc ponadto, Zze roboty te mogg dotyczy¢ tez
innych obiektéw uzytecznosci publicznej typu: szkola, $wietlica, obiekty sluzby
zdrowia itp., o okreslonej w SIWZ powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 700m2
lub warto$ci nie mniejszej niz 2min PLN. Zamawiajacy podziela poglad
Protestujacego, ze nie ma znaczenia fakt, dla jakiego podmiotu wykonawca realizowal
swoje inwestycje, lecz sposob ich realizacji. Warto zauwazyé, ze przy tak szeroko
opisanym sposobie dokonania oceny spelnienia warunku posiadania wiedzy i
do$wiadczenia, w post¢powaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia moze braé
udzial réwniez Wykonawca, ktory realizowal jeden z wymienionych obiektow, a
ktorych zleceniodawcg nie koniecznie musial by¢é podmiot z sektora finansow
publicznych, jak twierdzi Protestujacy tj. np. realizacja obiektu oswiaty czy sluzby
zdrowia dzialajacego poza sektorem finanséw publicznych, w tym podmiotow
prywatnych. Wykonawcg bioracym udzial w przedmiotowym postgpowaniu moze by¢
rowniez podmiot, ktéry zrealizowal obiekt podobny do przedmiotu zamdwienia
wystepujac w charakterze podwykonawcy.

2. Zarzuty skierowane w uzasadnieniu protestu tyczace si¢ wymogu Zamawiajacego
wskazania referencji, jako dokumentu wskazujacego na rodzaj wykonywanych
uprzednio robdt  spelniajacych  wymagania Zamawiajgcego, jest catkowicie
bezpodstawny i nieuzasadniony. Zamawiajacy postgpujac zgodnie z rozporzadzeniem
z dnia 30 grudnia 2009r. Prezesa Rady Ministtow w sprawie rodzaju dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ skladane (Dz. U. nr 226, poz. 1817), zazadal w pkt. 6.1.2 SIWZ cyt.
»Wykaz zawierajacy co najmniej jedng wykonang (tj. rozpoczetyg i zakonczong) z
nalezytq starannoscigq robotg¢ budowlang w okresie ostatnich pigciu lat przed
wszcezgciem postepowania (tj. od 30 grudnia 2004r. do 31 grudnia 2009r.), a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim
rodzajem 1 warto$cig robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamdwienia, przy
czym za roboty odpowiadajace swoim rodzajem Zamawiajgcy uwaza roboty




budowlane polegajace na budowie, przebudowie lub rozbudowie sali sportowej lub
innego obiektu uzytecznosci publicznej typu: szkola, $wietlica obiekty sluzby zdrowia
itp. o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 700m2 lub wartosci nie mniejszej niz 2
mln PLN, wg wzoru zalacznik nr 9 do SIWZ.” Zalacznik nr 9 do SIWZ
skonfigurowany jest w sposob pozwalajacy Wykonawey na przygotowanie wykazu, o
ktorym mowa powyzej z mozliwoscig okreslenia przez Wykonawcg: nazwy zadania,
terminu realizacji, wartoSci zamoéwienia, charakterystyki obiektu, oraz danych
Zamawiajacego. Wykaz ten przygotowany przez Wykonawce, powinien by¢ poparty
referencjami, protokolami odbioréw, nagrodami na targach lub innymi dokumentami
potwierdzajacymi, jedynie w zakresie, ze roboty te (zadanie) zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone.

Reasumujac zamawiajacy nie podziela zarzutéw Protestujacego w zakresie
naruszenia przepisow art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U, z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z poézn. zm.), a
wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie
Od niniejszego rozstrzygnigeia protestu, zgodnie z art. 184 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) nie
przystuguje odwolanie.
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