II - Petycja Odrg¢bna - procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) -
dla ulatwienia i zmniejszenia biurokracji dotaczamy ja do niniejszego wniosku. Nie jest to laczenie trybdw -
zatem prosimy kwalifikowa¢ niniejsze pisma jako dwa srodki prawne - wniosek oznaczong - 1 i odrgbna
petycj¢ oznaczong I - vide - J. Borkowski (w:) B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s.
668; por. takze art. 12 ust. | komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet.

Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwigzane z petycja - numeruje nowymi
oznaczeniami §1P, §2P, etc

Preambula petyeji:

W kontekscie alarmujgcych informacji dotyczacych kosztow ponoszonych przez Urzedy w tym obszarze -
w niektorych gminach: Material dziennikarski pt. "50 tys. zt rachunku za stuzbowy telefon. Tyle w tydzien

wydzwonita Hanna Gronkiewicz-Waltz” vide - http://www.tvp.info/35584545/50-tys-zl-rachunku-za-

stuzbowy-telefon-tyle-w-tydzien-wydzwonila-hanna-gronkiewiczwaltz




§1P) Wnosimy - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - o zebranie ofert
rynkowych w tym obszarze oraz dokonanie analizy wydatkéw ponoszonych w przedmiotowym
obszarze;

oraz powiadomienie wnioskodawcy - czy z wykonanej wyzej wzmiankowanej analizy wynika, ze
zasadnym bedzie - w ciaggu najblizszego roku - aneksowanie umow lub ogloszenie postepowan
optymalizacyjnych w tym obszarze.

Oczywidcie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE EACZONA Z
POZNIEJSZYM trybem zaméwienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz postepowanie
bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta beda
decydowa¢ jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z bezpieczenstwem oraz
cena.

§2P) Aby zachowa¢ pelng jawnos$¢ i transparentnosé dzialan - wnosimy o opublikowanie tresci petycji
na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urz¢du go obslugujgcego (Adresata) -
na podstawie art. 8 ust. I ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na
publikacj¢ wszystkich danych. Chcemy dzialaé w pelni jawnie i transparentnie.

Optymalizacj¢ i wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku - jako - ad
exemplum - zaméwienie taiszych i lepszej jakosci ustug, etc - w ramach procedowanego ewentualnego
postgpowania o wylonienie nowego dostawcy - zgodnie z zasadami wydatkowania §rodkéw publicznych.

Pozwalamy sobie powtdrzyé, ze w opinii Wnioskodawcéw,

Wydziaty/Referaty i Urzednicy (Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajacy w zakresie swoich kompetenciji
sprawy zwigzane - sensu largo - z redukcja wydatkow publicznych - powinny zgodnie z zasadami
konkurencji - korzysta¢ z drastycznego spadku cen i poprawy jakosci ustug - jaki dokonat sie w tym
obszarze w ciggu ostatnich lat.

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzona w zakresie wymagajacym znacznych nakladéw
pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do
informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pdzniejsza proba optymalizac)i
tego obszaru wydaje si¢ szczegdlnie istotna z punktu widzenia Interesu Spotecznego. Nasze stanowisko i
“Konstruktywny Niepokdj Podatnika" w tej mierze koresponduje z oceng stanu faktycznego podnoszona
przez Media : vide - http://www.tvp.info/35584545/50-tys-zl-rachunku-za-sluzbowy-telefon-tyle-w-
tydzien-wydzwonila-hanna-gronkiewiczwaitz

Osnowa Petycji:

Wnioskodawca pozwala sobie zwréci¢ uwage Decydentow, ze jest $wiadom, iz zamieszezony wyzej
material prasowy - jest moze ekstremalny i dotyezy najwigkszej w Kraju Jednostki Samorzadu
Terytorialnego.,

Jednakze - z udzielnych odpowiedzi - na zadawane przez Wnioskodawce pytania w trybie Ustawy o
dostepie do informacji publicznej w poprzednich latach - wynika, ze w mniejszych gminach - rzeczone
koszty sa proporcjonalnie - réwniez bardzo wysokie.

Przewidujemy opublikowanie efektéw Akeji na naszym portalu www.gmina.pl

§6) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie - odnosnych
przepisOw prawa - na adres e-mail tansze-taryfy@samorzad.pl




§7) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwiazku z art. 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres e-mail tansze-
taryfy@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§8) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzadu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapital Zaktadowy: 222.000,00 pln
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - osoba
reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: tansze-
taryfy(@@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za pomoca
uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urz¢du - adresu e-mail !




