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Protokét Nr 26,2014
z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Twardogorze
z dnia 19 wrzesnia 2014 roku

W posiedzeniu udzial wzigli:

1} Andrzej Moczulski - przewodniczacy Komisji

2) Sylwia Sobezak - cztonek Komisji

3) Mieczystaw Plizga - cztonek Komisji

oraz

4) Jan Dzugaj - Burmistrz Miasta 1 Gminy Twardogéra

5) Izabela Klosowska - Skarbnik Miasta i Gminy Twardogdra

6) Aleksander Krol - Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej

Lista obecnosci stanowi zalqcznik nr 1 do niniejszego protokolu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjuej Andrzej Moczulski poinformowal, ze tematem
posicdzenia bedzie kontrola wydatkowania s$rodkéw na inwestycie pn. ,,Rozbudowa
skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 448 ul. Wojska Polskiego 1 1 — go Maja z drogg
powiatowa nr 1470 D (ul. 1 — go Maja) z drogami gminnymi (ul. Poznanska i Plac Targowy)
w Twardogdrze” — etap II pod wzglgdem legalnosei, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci.

Burmistrz Jan Dzugaj oznajmil, Ze jest to kontynuacja zadania. 1 etap zadania realizowany byt
w porozumieniu z Wojewddztwem Samorzadowym 1 Powiatem Olesnickim. II zakres
realizowali$my samodzielnie. ZtozylisSmy wspdlnie z powiatem wniosek do ,,Schetynowki”.
Ostatecznie zadanie wykonaliémy ze srodkéw wihasnych, zgodnie z planem inwestycyjnym.
Najwazniejsze jest to, ze dzigki realizacji zadania osiggn¢liSmy cel funkcjonalny, czyli
poprawili$my bezpieczenstwo na tym skrzyzowaniu. Dobrze, ze nie zdecydowaliSmy si¢ na
ruch sterowany $wiatlami, bo byloby to wtedy miejsce korkow.

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej Aleksander Krél powiedzial, 1T zakres zadania
obejmowal wykonanie nawierzchni jezdni lacznie z jezdnia na parkingu, nawierzchni
chodnikow, terenéw zielonych. Korekcie musiaty ulec réwniez dwie lampy, poniewaz
dokumentacja przewidywala, Ze bedziemy lokalizowa¢ w tym miejscu przystanek
autobusowy. Wszystkie linie podziemne, wodno — kanalizacyjne i elekiryczne byly wykonane
w | etapie. Warto$¢ kosztorysowa tego etapu wynosita 271.450 zi netto, natomiast brutto
stanowilo to 330.883 zl. Kosztorys opracowany zostal na podstawie wartosci rynkowych,
ktére sa najbardziej zblizone do rzeczywisto$ci. W zwigzku z tym, ze warto$¢ zadania
przekraczata kwote 14.000 Euro nalezato wyloni¢ wykonawcg w przetargu ograniczonym lub
nieograniczonym. Z tego wzgledu, ze zadanie nie byto skomplikowane zdecydowalismy sig
na przeprowadzenie przetargu nieograniczonego. Burmistrz podpisal 30 grudnia 2013 r.
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia. Kolejnego dnia ogloszenie ukazalo sig
w Biuletynie Zamowien Publicznych, na stronie internetowej naszej gminy i tablicy ogloszefi.
W dniu 13 stycznia 2014 r. zostala powotana komisja przetargowa w skladzie: Aleksander
Krél, Dariusz Jaworski, Ryszard Zielinski i Piotr Lizak. Na godz. 12.30 w dniu 15 stycznia br,
przewidziana byla sesja publiczna otwarcia ofert przetargowych. Dwdch wykonaweow
zlozyto oferty. Byla to firma BIOBUD - 90 Budownictwa wodnego, melioracyjnego i robot
drogowych Jerzego Schabikowskiego z Sokolowic, ktorych oferta opiewata na kwotg
365.040,96 z! oraz spdtka Gembiak&Mikstacki z Krotoszyna, wykonawca I etapu zadania.



»

Oferta wynosila 366.178,24 zt. Réznica migdzy ofertami byla niewielka 1.100 zi. Byly to
ceny nieco wyzsze od wartosci kosztorysowej. W dniu 23 stycznia 2014 r. przetarg zostat
rozstrzygniety i tego dnia wystane zostalo zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
czyli firmy BIOBUD. W tym samym dniu dokonali$my zwrotu wadium wykonawcy, kiory
nie wygral postepowania. Umowa z wykonawca zadania podpisana zostala w dniu 30 stycznia
2014 r. z terminem realizacji do dnia 15 kwietnia br. Plac budowy przekazaliémy w dniu
4 lutego 2014 r. Wykonawca przystapit do realizacji zadania, ktére zakoficzyt w terminie
wskazanym w umowie. W dniu 28 kwietnia spisany zostal protokét edbioru koricowego.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Moczulski zapytal, skoro rdznica migdzy
ofertami byta niewielka to czy mozna bylo wybraé firmg, ktéra wykonywata I etap zadania?

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej Aleksander Krél wyjasnil, w tym
postgpowaniu nie mogliémy wybra¢ oferty firmy Gembiak&Mikstacki z tego wzgledu, ze
podstawowym kryterium, jakie obieramy w zasadzie zawsze jest cena. Nawet gdyby réznica
wynosita 1 7t to nie bytoby opcji, aby wybra¢ drozsza ofertg.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Moczulski zapytal, czy firma BIOBUD
realizowala juz w naszej gminie inne inwestycje?

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej Aleksander Krél oznajmil, ze firma BIOBUD
byla wykonawca m.in. drogi na ul. Sosnowej, wykonywata kilka chodnikéw oraz droge
w Olszéwee. Jest to firma, ktéra specjalizuje si¢ w robotach drogowych i wodociggowych.
Firma wykonata zadanie bardzo dobrze. I etap jest nie do rozréznienia od II etapu,

Radna Sylwia Sobczak zapytata, czy byly uwagi do wykonanej inwestycji?

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej Aleksander Krol odpowiedziat, zastrzezenia
byly w trakcie odbioréw technicznych, natomiast odbiér koficowy byl formalnoscia.
Gwarancja na zadanie wynosi 60 miesigcy.

Qkarbnik Izabela Klosowska dodata, ze zadanie bylo zaplanowane w projekcie budzetu na
2014 roku. Pierwotnie plan wynosit 860.000 zi, a po korekcie w styczniu 460.000 zi.
Catkowity koszt realizacji zadania wyniést 426.337,96 zt. Wynika to z tego, Ze oprocz
kontraktu podstawowego, czyli przebudowy skrzyzowania 365.040,96 zt  dodatkowo
ponicliémy koszty zwiazane z: opracowaniem dokumentacji projektu wykonawczego
i aktualizacji kosztorysu inwestorskiego 1.845 zk, nadzorem archeologicznym 952 zt oraz
zakupem kontenerowej toalety publicznej w wysokosci 71.955 zh, z czego odliczony zostal
Vat w kwocie 13.455 zt. Pozyskalismy 10.000 zi dotacji z powiatu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Moczulski zapytal, na czym polega nadzor
archeologiczny?

Kjerownik Referatu Infrastruktury Technicznej Aleksander Krél wyjasnil, z tego wzgledu, ze
Twardogéra wpisana jest do rejestru zabytkéw zgodnie z ustawa przy tego typu pracach
ziemnych potrzebny jest nadzor archeologa, kiéry sporzadza odpowiednie sprawozdanie.
Konserwator Zabytkéw wymaga takiego sprawozdania.

Nie zgloszono wigcej pytan.



Komisja Rewizyjna 3 glosami ,,za” wydata pozytywna opinig do kontrolowanego zadania.

Na tym protokoét zakonczono i podpisano.

Protokotowata:

, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
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Andrzej Moczulski



