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Burmistrz
Miasta i Gminy Twardogora

Twardogora, dnia 30.06.2014 r.
GNO.6220.4.2014.KA.6

DECYZJA
zmieniajaca decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsiewzigcia

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks posiepowania
administracyjnego (t.j. z 2013 r. Dz. U. poz. 267 ze zm.) oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1
pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. z 2013 r. Dz. U. poz. 1235
ze zm.), a takze §3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku § 3 ust. 1 pkt 48 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397) po rozpatrzeniu wniosku firmy PPH
Henryk Chrabanski, Sadrozyce 26b, 56-416 Twardogora, o zmiang decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsiewziecia polegajacego na budowie zakiadu
przerobu drewna wraz z infrastrukturg towarzyszacg, znak: GNO.6220.14.12.2011.KDZ
z dnia 12 marca 2013 r.

orzekam

zmieni¢ decyzj¢ Burmistrza Miasta i Gminy Twardogéra z dnia 12 marca 2013 r. znak:
GNO0.6220.14.12.2011.KDZ o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigeia pn. ,Budowa zakladu przerobu drewna” przewidzianego do realizacji
na dzialkach oznaczonych ewidencyjnie numerami 10/4 i 10/8 AM 1 obreb Chelstowek,
gm. Twardogora, w nastepujgcy sposob:

1. w pkt. 1 decyzji ,,Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia” oraz w uzasadnieniu
zmienia si¢ tres¢:
»Przedmiotowe przedsigwziecie przewidziane jest do realizacji na dziatkach
oznaczonych ewidencyjnie numerami 10/4 i 10/8 AM 1, potozonych w obrebie
geodezyjnym Chelstowek, gm. Twardogora.”
na nastepujgcg:
»wPrzedmiotowe przedsigwzigcie przewidziane jest do realizacji na dziatkach
oznaczonych ewidencyjnie numerami 10/4 i 10/11 AM 1, polozonych w obrebie
geodezyjnym Chelstowek, gm. Twardogora.”

2. w pkt. 1 decyzji ,,Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia” oraz w uzasadnieniu
zmienia sig tre$é:
»Powierzchnia terenu objetego wnioskiem stanowi ok. 20 467,00 m*, w tym
ok. 2 628,42 m* powierzchnie utwardzone przepuszczalne oraz ok. 11 297,70 m?
powierzchnia biologicznie czynna. Reszta terenu zostanie zabudowana.”
na nastgpujaca:
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,Powierzchnia terenu objgtego wnioskiem zwigkszy si¢ o 16 m? i bedzie stanowié
ok. 20 483,00 m?, w tym ok. 2 628,42 m* powierzchnie utwardzone przepuszczalne
oraz ok. 11 297,70 m? powierzchnia biologicznie czynna. Reszta terenu zostanie
zabudowana.”

. w uzasadnieniu decyzji zmienia si¢ tresé:

,Planowane do realizacji przedsigwzigcie obejmuje budowe nast¢pujacych obiektow:
- hali produkeyjnej jednokondygnacyjnej o pow. ok. 2 100,00 m?,

- magazynu o pow. ok. 500,00 m?,

- trzech suszarni kontenerowych o tgcznej kubaturze ok. 300,00 m?,

- kotlowni o pow. ok. 80,00 m” i mocy ok. 1 MW.”

na nastepujaca:

,.Planowane do realizacji przedsigwzigcie obejmuje budowe nastgpujacych obiektow:
- hali produkcyjnej jednokondygnacyjnej o pow. ok. 2 100,00 m?,

- magazynu o pow. ok. 500,00 m?,

- trzech suszarni kontenerowych o tgcznej kubaturze ok. 1000,00 m?,

- kottowni o pow. ok. 80,00 m? i mocy ok. 1 MW,

- budynku administracyjno-biurowego o pow. do 200 m?,

- budynku garazowo-warsztatowego na potrzeby wiasne o pow. do 100 m?,

- sprezarkowni o pow. do 20 m?,

- punktu zmechanizowanego przyjecia surowca o pow. technologicznej ok. 2500 m?.”

. w uzasadnieniu decyzji zmienia si¢ tresc:

»Planowane zamierzenie budowlane obejmuje nast¢pujace prace:

- budowg hali produkcyjnej jednokondygnacyjnej o pow. ok. 2 100,00 m?,

- budowe magazynu o pow. ok. 500,00 m?,

- budowg trzech suszarni kontenerowych o tgcznej pow. ok. 120,00 m?,

- budowe kottowni o pow. ok. 80,00 m? ,

- budowe utwardzonej drogi dojazdowej i wewnetrznych ciggdw komunikacyjnych
oraz utwardzonego placu manewrowego o tacznej pow. ok. 4 500,00 m?,

- budowe parkingu o pow. ok. 100,00 m?,

- budowe zbiornika przeciwpozarowego o pow. ok. 150,00 m?,

- budowg infrastruktury technicznej niezbgdnej dla funkcjonowania planowanych
obiektow, takich jak instalacji: wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej,
elektrycznej, centralnego ogrzewania, wentylacyjnej.”

na nastepujgcg:

»Planowane zamierzenie budowlane obejmuje nastgpujace prace:

- budowe hali produkeyjnej jednokondygnacyjnej o pow. ok. 2 100,00 m?,

- budowe magazynu o pow. ok. 500,00 m?,

- budowe trzech suszarni kontenerowych o tgcznej pow. ok. ok. 1000,00 m?,

- budowe kottowni o pow. ok. 80,00 m*,

- budowe budynku administracyjno-biurowego o pow. do 200 m?,

- budowe budynku garazowo-warsztatowego na potrzeby whasne o pow. do 100 m?,

- budowe sprezarkowni o pow. do 20 m?,

- budowe punktu zmechanizowanego przyjecia surowca o pow. technologiczne]
ok. 2500 mz,

- budowe utwardzonej drogi dojazdowej i wewnetrznych ciggéw komunikacyjnych
oraz utwardzonego placu manewrowego o tgcznej pow. ok. 4 500,00 m?,

- budowe parkingu o pow. ok. 100,00 m?,

- budowe zbiornika przeciwpozarowego o pow. ok. 150,00 m?,



- budowe infrastruktury technicznej niezbgdnej dla funkcjonowania planowanych
obiektow, takich jak instalacji: wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej,
elektrycznej, centralnego ogrzewania, wentylacyjnej.”

5. Pozostale warunki decyzji pozostajg bez zmian.
Uzasadnienie

W dniu 21 lutego 2014 r. firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Henryk
Chrabanski z siedzibg w miejscowosci Sadrozyce 26 b, 56-416 Twardogora, wystapila
do Burmistrza Miasta i Gminy Twardogéra z wnioskiem o zmiang decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach Burmistrza Miasta i Gminy Twardogora z dnia 12 marca 2013 r. (znak:
GNO.6220.14.12.2011.KDZ) dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zaktadu przerobu
drewna wraz z infrastrukturg towarzyszgca.

Wniosek Inwestora dotyczy zmiany decyzji w zakresic budowy dodatkowych
budynkéw nie zwigzanych bezposrednio z produkcja oraz dodatkowego placu
technologicznego zwigzanego z produkcja, a takze zmiany numeréw dzialek bez zmiany
obszaru inwestycji.

Planowana do realizacji inwestycja zlokalizowana be¢dzie na dziatkach oznaczonych
ewidencyjnie numerami 10/4 i 10/11 obr¢b Chelstowek. Dziatka 10/11 powstata z podziatu
geodezyjnego dziatki 10/8 (obecnie dziatki 10/10 i 10/11). W zwigzku z w/w podziatlem
powierzchnia dzialek objetych inwestycjg zwickszy si¢ o 16 m’ i stanowié bedzie
ok. 20 483,00 m”.

Do wniosku dolgczono zmieniong kart¢ informacyjng przedsiewziecia wraz
z pozostalymi wymaganymi ustawowo zalgcznikami tj. kopia mapy ewidencyjnej
i wypisem z rejestru gruntdw obejmujagcym przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujgcy obszar, na ktory bedzie ono oddziatywaéd
(art. 74 wust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na Srodowisko (1.j. z 2013 r. Dz. U. poz. 1235 ze zm.)).

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku §3 ust. 1 pkt 48 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé moggcych znaczgco oddzialywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397) planowana budowa zakladu przerobu
drewna kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko, dla ktorych obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
moze by¢ wymagany.

Zgodnie z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. z 2013 r. Dz. U. poz. 267 ze zm.) decyzja ostateczna na mocy ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona
przez organ administracji publicznej, ktory jg wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny
lub stuszny interes strony. Niezbgdnym zatem do zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktorej
strona nabyla prawo jest spelnienie nastepujgcych przestanek:

- zgoda strony (wnioskodawca sktadajac wniosek o zmiang decyzji, takg zgod¢ wyrazit),

- brak przeciwskazan w przepisach szczegdlnych — w tym przypadku przepisem szczegdlnym
jest w/w ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku (...),
ktorej art. 87 stwierdza, ze w przypadku zmiany decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, art. 155 w/w ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylgcznie



strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
lub podmiot, na ktérego zostala przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,

- za jej zmiang przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony, w tym przypadku
zmiana decyzji jest niezbgdna dla wnioskodawcy w zwigzku z aktualizacjg projektu
inwestycji oraz uzyskaniem pozwolenia na budowg.

Jednoczesnie art. 87 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku (...) wprowadza wymog zastosowania procedury wymaganej przy wydawaniu
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia rowniez
do zmiany decyzji w trybie art. 155 w/w ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

7 uwagi na powyzsze Burmistrz Miasta i Gminy Twardogdéra zawiadomieniem
nr GNO.6220.4.2014. KA.l z dnia 28 lutego 2014 r. wszczagl postgpowanie administracyjne
w sprawie wydania przedmiotowej decyzji.

Nastgpnie zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. z 2013 r. Dz. U. poz. 1235
ze zm.) Burmisttrz Miasta i Gminy Twardogéra zwrocit si¢ do wlasciwych organow
o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — wskazania
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olesnicy, postanowieniem nr ZNS-61-
15/MS/2014/ z dnia 17 marca 2014 r. (data wptywu 19.03.2014 r.) wyrazil opinie o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko okreslajac jednoczesnie zakres raportu
o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z uwagi na stwierdzone —
w jego ocenie — braki merytoryczne w przedlozonej dokumentacji, pismami
nr W0OO0S.4240.115.2014.MC.1 z dnia 17 marca 2014 r. i nr WOO0S.4240.115.2014.MC.2
z dnia 09 kwietnia 2014 r. wezwal Inwestora do ich uzupetnienia. Pismem z dnia 11 kwietnia
2014 r. Inwestor przedtozyl uzupetnienie dokumentacji stanowigce odpowiedZ na poruszone
kwestie. Ostatecznie RDOS we Wroclawiu postanowieniem nr WOOS.4240.115.2014.MC.3
z dnia 09 maja 2014 r. (data wptywu 14.05.2014 r.) wskazal, ze nie wyst¢puje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania projektowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

Planowana inwestycja byla juz przedmiotem szczegélowej analizy i postepowania
wraz z oceng oddziatywania na $rodowisko w latach 2011-2013 i zakonczyla sie wydaniem
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Twardogora z dnia 12 marca 2013 r. znak:
GNO.6220.14.12.2011.KDZ o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej ustalono
srodowiskowe uwarunkowania dla omawianego przedsiewzigcia.

Zgodnie z dostarczonymi przez Inwestora informacjami, przedmiot przedsiewziecia
oraz wszystkie warunki realizacji inwestycji na etapie 6wczesnego postgpowania pozostaja
bez zmian. Zmiana mialaby polega¢ na zmianie numeréw dzialek (bez zmiany obszaru
inwestycji) i tym samym zwiekszeniu powierzchni inwestycji o 16 m”. Ponadto — w ramach
planowanych zmian —  planuje si¢ budowe dodatkowych budynkéw niezwigzanych
bezposrednio z produkcja oraz budowie dodatkowych placéw technologicznych zwigzanych
z produkcja.

Ostateczme powierzchnia dzmlek przeznaczonych pod inwestycje wyniesie
ok. 20 483,00 m w tym ok. 2 628,42 m® powierzchnie utwardzone przepuszczalne oraz
ok. 11 297,70 m* powierzchnia biologicznie czynna. Reszta terenu zostanie zabudowana.
7 uwagi na fakt, iz Inwestor nie wskazal jaki konkretnie obszar ulegnie powigkszeniu, organ
wydajgcy decyzje przyjal wariant najbardziej niekorzystny dla $rodowiska, tzn.
ze zwigkszeniu ulegnie powierzchnia przeznaczona pod zabudowe.
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W ramach realizacji inwestycji Inwestor planuje zwickszy¢ objetosé 3 suszarni
kontenerowych do suszenia drewna z ok. 300 m’ do ok. 1000 m® kubatury catkowite]
(3 suszarnie o objetosci ok. 300 m’ kazda). Ponadto planowana jest budowa nowych
obiektow, tj. budynku administracyjno-biurowego o pow. zabudowy do 200 m? budynku
garazowo-warsztatowego na potrzeby wiadne o pow. zabudowy do 100 m?, sprezarkowni
o pow. do 20 m% a takze punktu zmechanizowanego przyjecia surowca o powierzchni
technologicznej ok. 2500 m®.

Zmechanizowany punkt przyjecia surowca skladal si¢ bedzie z miejsca dojazdu
samochodow cigzarowych z dluzycami, placu sktadowego oraz sprzgtu mechanicznego
do roztadunku oraz dostawy surowca do hali produkcyjnej. Sprzet mechaniczny w postaci
suwnic zasilany bedzie gtdwnie energig elektryczng. Podreczny sprzet mechaniczny zasilany
bedzie silnikami spalinowymi.

W fazie realizacji przedsi¢gwzigcia negatywne oddziatywanie na $rodowisko zwiazane
bedzie z wykonywaniem prac budowlanych. Etap ten bedzie si¢ wigzaé z emisja halasu,
emisjg do powietrza oraz wytwarzaniem odpadéw. Etap budowy i jego wplyw na $rodowisko
nie zmieni si¢ w stosunku do oddzialywania przedstawionego w pierwotnym postepowaniu.
Zwigkszony zakres prac budowlanych wplynie jedynie na wydtuzenie czasu realizacji.
Ucigzliwodci zwigzane z etapem realizacji bgda mialy charakter odwracalny i ustapia
po zakonczeniu prac budowlanych, nie powodujgc trwatych zmian w srodowisku.

Na etapie realizacji inwestycji w poszerzonym zakresie, prognozowany poziom hatasu
na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nie powinien znaczgco zmienié sig
w stosunku do oddziatywania przedstawionego podczas postgpowania toczacego sie
w sprawie wydania decyzji.

W trakcie eksploatacji halas powstajacy w trakcie automatycznego przygotowania
surowca do produkcji, zastgpi hatas powstajacy przy recznym lub pélautomatycznym
roztadunku i transporcie do hali produkcyjne;.

W zwigzku ze zwigkszeniem wielkosci suszarni oraz dodatkowg budowg budynku
administracyjno-biurowego wzrosnie zapotrzebowanie na ciepto technologiczne i na cele
grzewcze. Zakladowa kotlownia wyposazona zostanie w kociol wodny o mocy 1 MW
opalany odpadem z drewna. Z uwagi na fakt, iz kociol dysponuje duzym zapasem mocy
cieplnej nie bedzie istniala konieczno$¢ zwiekszania mocy zainstalowanych kotlow
w kotlowni,

Biorgc pod uwagg, iz zdolnos¢ produkeyjna zaktadu zostanie na poziomie okreslonym
w pierwotnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie przewiduje sic aby
oddziatywanie przedsigwzigcia na $rodowisko mogto znaczgco wplyngé na pogorszenie stanu
zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego w  okolicy, a takze na przekroczenie
dopuszczalnym poziomow hatasu.

Przedmiotowy teren nie jest objgty obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Planowane zamierzenie budowlane zlokalizowane jest
poza granicami obszaréw chronionych wymienionych w art. 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (t.j. z 2013 r. Dz. U. poz. 627 ze zm.), w tym poza
obszarami Natura 2000. Najblizej potozony Specjalny Obszar Ochrony siedlisk Natura 2000
»Lesne Stawki koto Goszcza” PLH020101 znajduje si¢ w odlegtosci ok. 3,5 km od granicy
planowanej inwestycji.

Z, uwagi na charakter i lokalizacjg inwestycji z dala od granic kraju, nie bedzie ona
transgranicznie oddzialywac na §rodowisko.

Burmistrz Miasta i Gminy Twardogéra w oparciu o zebrane dokumenty i materialy
dowodowe w sprawie, a takze stosowne opinie i uzgodnienia wlasciwych organéw réwniez
dokonat analizy w zakresie wplywu inwestycji na $rodowisko naturalne. Z uwagi na fakt,
iz w trakcie przeprowadzania poprzedniego postgpowania Inwestor przedlozyt raport



o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigecia na $rodowisko, w ktorym wskazal
m.in. rodzaj proponowanych dziatan chronigcych $rodowisko, a takze z uwagi na zakres
proponowanych przez Inwestora zmian Burmistrz Miasta i Gminy Twardogora
postanowieniem z dnia 29.05.2014 r. znak: GNO.6220.4.2014.KA.5 wydal dokument
stwierdzajacy brak koniecznodci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
dla przedsiewziecia. Ocena oddzialywania na $rodowisko dla tego przedsigwzigcia
przeprowadzona w procedurze wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 12.03.2013 r. (znak: GNO.6220.14.12.2011.KDZ) obowigzuje dla niniejszej decyzji.
Jednoczesnie zawiadomiono strony postepowania o zebraniu wystarczajgcych dowoddw
i materiatow do wydania decyzji zmieniajgeej decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranych dowodéw, materialow i zadan
w terminie 3 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. W zakreslonym terminie
nie wniesiono zadnych uwag, wnioskdw oraz zastrzezen.

Pozostala tres¢ decyzji pozostaje bez zmian.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy
Twardogoéra, w terminie 14 dni, liczge od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuja:

|. PPH Henryk Chrabanski, Sadrozyce 26b, 56-416 Twardogdra;
2. Strony postepowania zgodnie z wykazem zamieszczonym w aktach sprawy;
3.a/a.



