Protokot Nr 8.2012
Z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Twardogorze
z dnia 17 kwietnia 2012 roku

W posiedzeniu udziat wzieli:

1) Andrzej Moczulski - przewodniczacy Komisji

2) Sylwia Sobczak - czlonek Komisji

3) Mieczystaw Plizga - czlonek Komisji

oraz

4) Aleksander Krol - Kierownik Referatu Infrastruktury Techniczne;j

Lista obecnosci stanowi zalqcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Tematem posiedzenia byta kontrola wydatkowania srodkéw na inwestycje pod

nazwa: ,,Budowa chodnikow we wsi Sadrozyce”.

Zgodnie z planem pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Twardogérze na I - sze
potrocze 2012 roku zatwierdzonym uchwatg nr XV.89.2011 Rady Miejskiej w Twardogorze
z dnia 30 grudnia 2011 roku Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Moczulski
o godzinie 12.00 otworzyl posiedzenie Komisji Rewizyjnej, przywital osoby obecne na
Komisji a nastgpnie poprosit Kierownika Referatu Infrastruktury Technicznej o omoéwienie
inwestycji pn. ,,Budowy chodnikéw we wsi Sadrozyce”™.

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej Aleksander Kr6l poinformowal, ze w 2010
roku gmina Twardogéra opracowala projekt budowlany i uzyskala pozwolenie na
prowadzenie robdt majacych na celu poprawe bezpieczenstwa komunikacji pieszych we wsi
Sadrozyce. Chodnik lezy przy drodze powiatowej stad inwestycja byla wykonywana
w porozumieniu z Zarzadem Drog Powiatowych w Olesnicy, ktory jest zarzadcg tego pasa
drogi. Dokumentacj¢ projektowa opracowala firma Pana Miroslawa Musielaka z Milicza za
12.200 zt. Na podstawie tej dokumentacji na poczatku stycznia 2011 r. podj¢liSmy dzialania
zwiazane ze zleceniem wykonania inwestycji. Zgodnie z kosztorysem inwestorskim zadanie
miato wynie$¢ 575.018,15 zt. Zgodnie z ustawa Prawo Zamowien Publicznych ogloszony
zostal przetarg nieograniczony. W dniu 24 stycznia w drodze zarzadzenia burmistrz powotlat
Komisje przetargowa w skladzie: Aleksander Krél — przewodniczacy, Dariusz Jaworski,
Ryszard Zielifiski i Anna Graf — czlonkowie. W dniu 26 stycznia burmistrz zatwierdzit
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia oraz opublikowane zostalo ogloszenie
o przetargu. W trakcie prowadzonej procedury o udzielenie zamowienia publicznego, ktora
miata zakoniczy¢ si¢ w dniu 16 lutego pojawito si¢ kilka pytan, co do przedmiotu zamowienia.
Odpowiedzi zostaly udzielone zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych,
na 5 dni przed planowanym terminem zakonczenia postgpowania. Przetarg cieszyl si¢ duzym



zainteresowaniem, wziglo w nim udzial 11 oferentow. Najdrozsza oferta wynosita ponad
580.000 z! a najtansza, ktdra zostala wybrana wynosita 425.055,16 zt. W dniu 3 marca
zawiadomiliSmy o wyborze oferty najkorzystniejszej, po czy zwrodciliSmy wadia pozostatym
oferentom. Umowe z firma Przedsigbiorstwo Handlowo — Uslugowe Tomasz Oziebly
z Namystowa podpisaliSmy w dniu 7 kwietnia 2011 r. Termin zakonczenia budowy chodnika
przewidziany byt do 30 sierpnia 2011 r. Plac budowy zostal przekazany 12 kwietnia 2011 r.
Wadium zostalo zwrocone 22 kwietnia. Realizacja zamodwienia przebiegala zgodnie
z zalaczonym do oferty harmonogramem rzeczowo — finansowym. W dniu 10 sierpnia
dokonano odbioru czg¢sciowego, na kwotg 87.586,32 zt. Wykonaweca zglosil zakonczenie prac
30 sierpnia 2011 r., z tym, ze komisja spotkala si¢ dwukrotnie. W dniu 16 wrze$nia komisja
dopatrzyla si¢ szeregu wad, ktore wykonawca musial poprawi¢ w terminie do 30 wrzesénia
2011 r. Wady zostaly usunigte i 28 wrzesnia zostal spisany protokoét odbioru koncowego.
Zadanie bylo dofinansowane z Regionalnego Programu Operacyjnego w wysokosci okoto 50
procent. Zadanie obejmowato budowe chodnikéw wraz z wjazdami na posesje, dtugosc
chodnika wynosita 1504 metry biezace o powierzchni ponad 2000 m?, wykonanie pasow
poziomych, kilku wpustéw odwodnieniowych oraz konserwacjg istniejacych rowow.

Radny Mieczystaw Plizga zapytal, czy przepusty byly wykonane w ramach projektu czy
dodatkowo?

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej Aleksander Krél odpowiedzial, nie
wykonywalismy przepustéw a jedynie wpusty uliczne.

Radna Sylwia Sobczak zapytata, czy zadanie zostalo wykonane w terminie?

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej Aleksander Krol powiedzial, ze wykonawca
zmiescil sie w terminie okreslonym w umowie oraz odczytal uwagi zanotowane podczas
odbioru w dniu 16 wrzesnia. Wystawiono za zadanie dwie faktury, jedna na kwotg 87.586,32
zt w zwigzku z odbiorem czesciowym oraz druga na kwotg 337.468,84 zt.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Moczulski zapytal, czy kwota wadium jest
okreslona czy stanowi procent wartosci zamowienia?

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej Aleksander Krol wyjasnil, ustawa stanowi, ze
wadium wymaga si¢ obowiazkowo w przetargach gdzie przedmiot zamowienia wynosi okoto
5.000.000 mln Euro, wowczas wadium moze wynosi¢ od 0,5 do 3 procent wartosci
kosztorysowej. My takich przetargéw nie robimy, ale do kwoty 5.000.000 min Euro mozemy
zadaé zlozenia wadium i nie obowiazuja nas procentowe widetki wysokosci wadium.
Wadium ma by¢ zabezpieczeniem w sytuacji, kiedy wykonawca wygra przetarg a nie
podpisze umowy. Do tej pory tylko dwoch oferentow odstapilo od podpisania umowy
i stracitlo wadium.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Moczulski zapytal, czy gmina zabiegala
o dofinansowanie zadania z powiatu?

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej Aleksander Kroél odpowiedzial, z powiatem
zostalo zawarte porozumienie dotyczace zadania. Z tego, co wiem powiat chciat nam dotozy¢
10.000 zl. Nie zabiegaliSmy o te srodki, gdyz wowczas nie moglibySmy skorzystaé
z dofinansowania Regionalnego Programu Operacyjnego w wysokosci 257.695,00 zi.



Nie zgloszono wigcej pytan.

Komisja Rewizyjna 3 glosami ,,za” wydata pozytywnq opini¢ do kontrolowanej inwestycji.

Na tym protokol zakonczono 1 podpisano.

Protokolowala:
K Przewodniczacy
. Sdots Komisji Rewizyjnej
a Sobis

Andrzej Moczulski
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