Protoko6t Nr 7.2012
Z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Twardogorze

z dnia 21 marca 2012 roku

W posiedzeniu udzial wzi¢li:

1) Andrzej Moczulski - przewodniczacy Komisji

2) Liliana Gawin - Kahla - cztonek Komisji

3) Sylwia Sobczak - cztonek Komisji

4) Mieczystaw Plizga - cztonek Komisji

oraz

5) Jan Dzugaj - Burmistrz Miasta i Gminy Twardogora

6) Izabela Klosowska - Skarbnik Miasta i Gminy Twardogora

7) Aleksander Krol - Kierownik Referatu Infrastruktury Techniczne)

Lista obecnosci stanowi zalqcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Tematem posiedzenia byta kontrola wydatkowania srodkéw na inwestycje pod

nazwa: ,Przebudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku bytej

szkoty na Centrum Inicjatyw Wiejskich w Chetstowie”.

Zgodnie z planem pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskicj w Twardogorze na I - sze
pélrocze 2012 roku zatwierdzonym uchwatq nr XV.89.2011 Rady Miejskiej w Twardogorze
z dnia 30 grudnia 2011 roku Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Moczulski
o godzinie 12.00 otworzy! posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Burmistrz Jan Dzugaj oznajmit, gmina likwidujac Szkolg Podstawowa w Chelstowie ztozyla
mieszkanicom Chelstowa, Chelstowka, Sadrozyc, Sosnéowki i Drogoszowic deklaracje, ze
obiekt bedzie miat status publiczny. W konsekwencji tej deklaracji gmina opracowata projekt,
ktory zakladat przebudowg calej infrastruktury wewnetrzne]  lacznie z  mediami
i instalacja wodno-kanalizacyjna oraz elektryczna. Majac opracowana dokumentacje
budowlana ztozylismy wniosek do Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich poprzez Lidera
Plus. W dniu 1 lipca 2010 r. oglosiliémy przetarg na realizacj¢ tego zadania. Otwarcie ofert
nastapito w dniu 21 lipca 2010 r. W postgpowaniu zostaly ztozone cztery oferty. Najtansza
7 nich wynosita: 882.428,51 zl, a najdrozsza 1.193.016,69 zl. Wybrana zostala najtansza
oferta firmy ZHU BUD - WES Jozef Wesotowski z Stawoszowic. Zadanie zostato wykonane
zgodnie z dokumentacjg techniczng jednak podezas realizacji zadania wynikty dwie sprawy
wymagajace od nas analizy i podjgcia decyzji. Na skutek gradobicia ulegata poszatkowaniu



jedna ze $cian zewngtrznych oraz dachéwka. W zwiazku z tym, Ze oferta byta znacznie nizsza
niz zakladane $rodki w budzecie, postanowiliémy zleci¢ jako roboty dodatkowe wymiang
dachu oraz wykonanie elewacji budynku. Po drugie, wszystkie pokoje byty zaprojektowane
bez weztow sanitarnych. Dodatkowo po zdarciu podlogi w jednym z pomieszczen, okazato
si¢, ze nalezy zerwac wszystkie podlogi, wyrzuci¢ szlake, ocieplic welna mineralng i nabié
ptyta OSB a na to polozy¢ panele. Tego nie przewidywal zakres robot stad powstato drugie
zlecenie na wykonanie robdt dodatkowych. W naszej ocenie roboty dodatkowe miaty
charakter niezbgdny. Ostatecznie zostalo wymienione pokrycie dachowe, wyremontowano
elewacj¢, wymieniono drzwi, w czterech pokojach wybudowano tazienki i ocieplono dach.
Zadanie zostalo zrealizowane za kwotg 1.155.875,89 zl. Jest to poziom wydatkéw zgodny
z planami wynikajacymi z uchwal budzetowych. Reasumujac: cel zostal osiagnigty pod
wzgledem rzeczowym i finansowym. Planujmy w najblizszym czasie zagospodarowaé teren
wokot Centrum. Wybudowana zostanie chata rekreacyjna na 200 oséb oraz plac zabaw dla
dzieci. Szansa dla tego miejsca jest pobyt rodzin z matymi dzie¢mi. Budynek jest uzytkowany
jednak przysparza nam w ostatnich tygodniach problemow, ktore sg do rozwigzania i za ktore
ja jako burmistrz odpowiadam. Sa to problemy zwigzane z Panstwowa Straza Pozarna.
Przypomng, ze budynek nigdy nie byl wylaczony z uzytkowania. Wczesniej budynek
uzytkowany byl jako szkota, do ktérej uczgszczalo okolo 150 dzieci, wszystko bylo
w porzadku. A teraz jest wszystko Zle i niezgodnie z przepisami.

Skarbnik Izabela Klosowska podkreslita, ze zadanie rozpoczg¢lo si¢ w roku 2009, wowczas
zostala zaprojektowana dokumentacja projektowa. Zadanie w tym czasie nosilo nazwe
Swietlica wiejska” a nie ,,Centrum Inicjatyw Wiejskich”, mimo to dotyczylo tego samego
zakresu. W tym samym roku sfinansowane zostato przylacze gazowe do budynku i montaz
kotta CO. W roku 2010 wydatki na zadanie wyniosty 392.232,75 zt — byla to faktura
czeéciowa za realizacj¢ podstawowego kontraktu, ktory wynosit 882.000 zt oraz 20 zi za
dziennik budowy. Pozostale wydatki w wysokosci prawie 770.000 zt zostaty poniesione
w roku 2011. W 2011 roku zostal sfinansowany pozostaly zakres podstawowego kontraktu
jak réowniez dwie umowy na roboty dodatkowe. Catkowity koszt zadania przez trzy lata
wyniost: 1.182.613,97 zt. Zadanie zostato zrealizowane w czg¢sci ze Srodkéw whasnych gminy
oraz w wyniku dofinansowania na poziomie 359.521 zl.

Dyskusja

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Moczulski zapytal, czy ta sama firma
wymienita dach i elewacje? O co zostal oparty kosztorys na prace dodatkowe?

Burmistrz Jan Dzugaj odpowiedzial, prace wykonywala ta sama firma na podstawie zlecen na
roboty dodatkowe. A kosztorys zostal oparty o kosztorys wykonawcy.

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej Aleksander Krol dodal, stawki byty brane
w oparciu 0 najnizsza oferte.

Radny Mieczystaw Plizga stwierdzil, z tego wynika, ze budynek nie jest dopuszczony do
uzytkowania.

Burmistrz Jan Dzugaj wyjasnil, budynek jest uzytkowany i nie wymaga pozwolenia Strazy
Pozarnej. Straz si¢ wypowiada, czy budynek jest bezpieczny dla zdrowia i zycia
przebywajacych tam osob w kontekscie spetnienia wymogow wynlkajaccych 7 przepisow
bezpieczenstwa przeciwpozarowego.



Radna Liliana Gawin — Kahla zapytata, czy projekt remontu obiektu wykonywat projektant?
Burmistrz Jan Dzugaj odpowiedzial twierdzaco.

Radna Liliana Gawin — Kahla zapytata, projektant nie zalecit przebudowy klatki schodowej
i oddymiania?

Burmistrz Jan Dzugaj odpowiedzial, nie bylo tego w projekcie.

Kierownik Referat Infrastruktury Technicznej Aleksander Krol dodal, nie bylo z punktu
formalno — prawnego wymogu uzgodnienia projektu ze Strazg Pozarng. Uzgodnienie bylto
z rzeczoznawcg od spraw bezpieczenstwa i higieny pracy. Obiekt jest uzytkewany, spotkania
moga si¢ odbywaé. Opinia Strazy niezbgdna jest przy organizacji kolonii dla dzieci
i mtodziezy uczgszezajacych do szkoly.

Radna Liliana Gawin - Kahla zapytata, czy projektant mial $wiadomos¢, jaka funkcj¢ ma
pelnic¢ ten obiekt?

Kierownik Referat Infrastruktury Technicznej Aleksander Krol odpowiedzial, oczywiscie.

Radna Liliana Gawin — Kahla podkreslita, ze projektant powinien ponies¢ odpowiedzialno$é
za wadliwy projekt.

Burmistrz Jan Dzugaj powiedzial, powinien, ale zawsze zadajemy sobie pytanie, co jest
wazniejsze, czy sadzi¢ si¢ z projektantem przez lata i nie wiadomo jak si¢ skoficzy sprawa, bo
nie istnial wymog uzgodnien ze Straza Pozarna czy dzisiaj zrobi¢ maksymalnie wszystko, aby
obiekt byl bezpieczny dostosowujac pewne mankamenty do stanu zgodnosci z przepisami
i mie¢ komfort psychiczny.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Moczulski zapytal, czy w zwigzku
z rozszerzeniem zakresu robot termin wykonania zostal tez wydtuzony?

Burmistrz Jan Dzugaj odpowiedzial, zadanie zostalo zakonczone w czasie zakreslonym,
wynikajacym z podstawowej umowy.

Radna Liliana Gawin — Kahla zapytata, czego dotyczyla ekspertyza wykonana przez firme
SPECPOZ?

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej Aleksander Krol wyjasnil, ze ekspertyza
wykonana zostala pod koniec 2011 r. Po wybudowaniu obiektu w lipcu Dyrektor Gminnego
Osrodka Sportu i Rekreacji wystapil do Strazy Pozarnej o wydanie opinii w zwiazku
z planowanymi koloniami dla dzieci. Straz wydala opini¢ negatywng oraz zasugerowata, aby
wykonaé ekspertyze, z ktorej bedzie wynikato, czy budynek spetnia wymogi prawa czy nie.
Ekspertyza wskazala, jakie parametry sa niespetnione, co nalezy spelni¢ a co z punktu
widzenia ekonomiczno — technicznego nie trzeba spelni¢, ale w zamian wykona¢ inne
wymogi. Przyktadowo nikt nie bedzie burzyt za waskiej klatki schodowej, aby jej poszerzy,
bo tego si¢ nie da zrobi¢. Dlatego potrzebna byla ekspertyza, aby wystapi¢ do
Wojewodzkiego Komendanta Strazy Pozarnej, ktory ma prawo da¢ nam odstgpstwo od
wykonania pewnych czynnosci w zamian za wykonanie innych. Wymogi zawarte
w ckspertyzie uwzglednit Wojewddzki Komendant Strazy Pozarnej. Wiadomo, ze wszystkie



czynno$ci potrwaja w czasie, na wszystko muszg by¢ opracowane oddzielne projekty
uzgodnione z rzeczoznawca do spraw ochrony przeciwpozarowej. To wszystko potrwa
w czasie, dlatego Pan burmistrz przygotowal pismo na podstawie ekspertyzy
i opinii Wojewodzkiego Komendanta Strazy Pozarnej do Powiatowego Komendanta Strazy
Pozarnej o zatwierdzenie harmonogramu, ktory wskazuje, w jakim terminie budynek zostanie
dostosowany do przepisow przeciwpozarowych.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Moczulski zapytal, a co z fakturami za gaz?

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej Aleksander Krol odpowiedzial, podczas
remontu budynek byt ogrzewany gazem, za ktéory do czerwca 2011 r. placit wykonawca.

Nie zgloszono wigcej pytan.

Komisja Rewizyjna 4 glosami ,,za” wydala pozytywngq opini¢ do kontrolowanej inwestycji.

Na tym protokaét zakonczono i podpisano.
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